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Erster Blrgermeister Uwe Gerlsbeck eroffnet um 19:30 Uhr die Offentliche Sitzung des
Gemeinderates Kirchdorf a. d. Amper, begrif3t alle Anwesenden und stellt die ordnungsgemafile
Ladung und Beschlussfahigkeit des Gemeinderates Kirchdorf a. d. Amper nach Art. 47 Abs. 2 und
3 GO fest. Ebenso, dass Zeit, Ort und Tagesordnung gemafR Art. 52 GO ortsiblich
bekanntgegeben worden sind.

OFFENTLICHE SITZUNG

1 Zustimmung zu Sitzungsprotokollen dffentlicher Sitzungen:

Beschluss:

1.1 Zustimmung zum Sitzungsprotokoll der 6ffentlichen
Gemeinderatssitzung vom 19.01.2021

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Kirchdorf a. d. Amper stimmt dem Protokoll der o6ffentlichen
Sitzung vom 19.01.2021 ohne Einwendungen zu.

Abstimmungsergebnis:  Ja 16 Nein O Pers. beteiligt O

1.2 Zustimmung zum Sitzungsprotokoll der 6ffentlichen Sitzung des
Krisenausschusses vom 16.02.2021

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Kirchdorf a. d. Amper stimmt dem Protokoll der éffentlichen
Sitzung des Krisenausschusses vom 16.02.2021 ohne Einwendungen zu.
Abstimmungsergebnis:  Ja 9 Nein O Pers. beteiligt O

2 Bauantrage

2.1 Kirchdorf: Sternstrafe Antrag auf Vorbescheid zur Errichtung von 2
Wohnhdausern mit je 3 Wohneinheiten und 6 Doppelhaushalften mit
Garagen und Carports

Sachverhalt:

Der Bautrager Schreiber Wohn- und Gewerbebau GmbH aus Kranzberg hat Uber das
Architekturbiiro Merz einen Antrag auf Vorbescheid zur Errichtung von 2 Mehrfamilienhdusern mit
je 3 Wohneinheiten und 6 Doppelhaushéalften eingereicht. Insgesamt sollen somit 12
Wohneinheiten entstehen. Die Hauser sind von Ost nach West mit der Bezeichnung Haus 1 bis
Haus 8 bezeichnet. Die beiden Mehrfamilienhduser verfigen tber 2 Vollgeschosse und ein
ausgebautes Dachgeschoss mit einer Firsthohe von 10,29 m ab OK FFB und einer Dachneigung
von 40° ohne Dachgauben. Die 6 Doppelhaushélften im hinteren Teil des Grundstiicks wurden mit
2 Vollgeschossen plus Dach mit einer Firsthohe von ca. 7,60 m ab OK FFB und 15° Dachneigung
geplant

Es wurden insgesamt 8 Garagenstellplatze und 20 offene Stellplatze auf dem Grundstiick
nachgewiesen. Dies entspricht den Anforderungen an die Stellplatzsatzung der Gemeinde.

Gemall dem vorliegenden Betriebskonzept werden die Hauser SchlUsselfertig erstellt, die
Grundsticke real geteilt und verkauft.
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Laut Aussage im Betriebskonzept wurden aus diesem Sachstand heraus keine
Gemeinschaftsflachen/ Spielplatz nach BayBO geplant, da zu einem spéateren Zeitpunkt dann
insgesamt 8 Bauantrage folgen sollen. Die momentane rechtliche Betrachtung mit einem Antrag
auf Vorbescheid kann jedoch nur fir die gesamte Anlage betrachtet werden.

Nach genauer Durchsicht des Antrags auf Vorbescheid erfolgt aus Sicht der Bauverwaltung
folgende Stellungnahme:

1. Von der Hohenabwicklung sind die an der Sternstral3e situierten Gebaude hoher, die
Doppelhaushélften im hinteren Teil niedriger gehalten.
Ohne die genauen Firsthohen der Umgebungsbebauung zu kennen, passen sich die
Gebaude in die nahere Umgebung ein.

2. Die Wohnanlage soll laut Planung mit einer privaten ca. 120 m langen Zufahrt versehen
werden. Die Zufahrt weist im Bereich der Einmindung an der SternstrafRe 5,50 m auf.
Im hinteren Bereich verbreitert sich die StichstralRe auf 6,46 m. Nur auf Hohe von Haus 7
ist eine Engstelle mit 4,60 vorhanden, da der Planer einen 3 m ausufernden Grlinstreifen
mit Baumbepflanzung gesetzt hat. Dies entspricht nicht der Regelstral3enbreite von 5,00m.
Es sollte auf eine durchgangige Breite von den anfangenden 5,50 m bestanden werden.
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Am Ende der Stichstraf3e ist eine Wendemdglichkeit gegeben, wo ein normaler PKW mit 1x
rangieren aus der StichstraBe ausfahren kann. Bei der Wendemdoglichkeit ist jedoch mit
zusatzlichem Ful3géngerverkehr zu rechnen, da ein Durchgang zum bestehenden Ful3weg
geschaffen werden soll. Zudem muss auch an dieser Stelle gewahrleistet sein, dass der
PKW aus der letzten Garage bei Haus 1 ausfahren kann.

Ein Gegenverkehr ist grundsatzlich moglich, jedoch muss im gesamten Bereich mit
spielenden Kindern gerechnet werden, da es sich bei den Hausern gemal Betriebskonzept
um familienfreundliche Wohnhauser und Wohnungen handelt.

Die stark frequentierte Verkehrssituation am Ende der StichstralRe mit allen beteiligten
Teilnehmern und rickwartigem Rangieren (siehe Schleppkurve im Plan) ist aus Sicht der
Verwaltung suboptimal und birgt eine Gefahrenquelle. Die Grinstreifen vor den
Doppelhaushélften werden nach Erfahrung in der Praxis alle Gberfahren werden.
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3. Es handelt sich momentan um EINE Flurnummer und um EINEN Antrag auf Vorbescheid,
der somit alle Baukdrper behandelt. Dadurch gilt die Stellplatzsatzung auch hinsichtlich der
Besucherparkplatze, wonach fur mehr als 6 Wohneinheiten 1 Stellplatz je angefangene 3
Wohnungen erforderlich ist. Somit sind bei 12 Wohneinheiten 4 Besucherstellpléatze zu
errichten. Diese Vorgabe hat der Bautrager mittlerer Weile gemal Stellplatzsatzung
eingearbeitet.

Nicht realisiert wurde, die Schaffung eines zentralen Spielplatzes. Wie eingangs erwahnt
sollen nach Aussage des Bautragers die einzelnen Hauser parzelliert und verkauft werden.
Da jedoch keine einzelnen Antrdge auf Vorbescheid eingereicht wurden, sollte auf die
Schaffung eines Spielplatzes bestanden werden.

Auch wére nach der Bayerischen Bauordnung die Moglichkeit gegeben hier eine
entsprechende Satzung zu erlassen und zumindest eine Abldse fir den Unterhalt der
bestehenden Spielplatze zu erheben. Das Landratsamt hatte eine entsprechende
Empfehlung dazu ausgesprochen.

Eine aktuell rechtsgliltige Fassung fir eine kleinere Gemeinde kann die Bauverwaltung zur
weiteren Veranlassung der Geschéftsleitung zur Verfiigung stellen.

4. Der allgemeine Millsammelplatz mit 47,46 m2? wurde in der Mitte der Wohnanlage
vorgesehen.
Die verschiedenen Miulltonnen (Restmdill, Papier, Biotonne, gelbe Sacke) sollen laut
Planung dann zur Abholung auf das Grundstiick von Haus 8 an der Sternstral3e an einen
daflir vorgesehenen Platz mit nur noch 9,5 m2 gebracht werden.
Dieser Platz ist It. Aussage des Sachbearbeiters in der Verwaltung und auch nach
Recherche mit dem Mullrechner zu gering bemessen.
Der Restmiill, die gelben Sacke und die Biotonnen werden alle 14 Tage abgeholt. Die
Papiertonne alle 4 Wochen. Die Abholung von Papier und Restmiill erfolgt am selben Tag.
Aus der Betriebsbeschreibung geht hervor, dass jedes Gebaude die eigenen Milltonnen
am Sammelplatz stehen hat und die Tonne eigenverantwortlich zur Abholflache verbringen
muss.
Die Verwaltung sieht bei der unterdimensionierten Abholstelle mit 9,5 m2 und der
eigenverantwortlichen Verbringung durch die einzelnen Eigentimer die Problematik, dass
die Menge an Milltonnen, welche keinen Platz auf der Flache finden, irgendwo entlang der
Stral3e aufgestellt werden. Zudem ist die Gefahr vorhanden, dass die Gemeinschafts-
flachen durch die Einzelparzellierung ohne Hausmeisterservice, wie bei einer Wohnanlage
verwahrlosen. Die im Betriebskonzept gemachte Aussage, dass Fahrrader u.a. auch im
Mullhauschen abgestellt werden kdnnen, ist nach Ansicht der Verwaltung nicht machbar,
da die Bereiche nur getrennt voneinander funktionieren kénnen.
Laut Recherche fallen bei 12 Wohneinheiten ca. 1500 Liter Restmuill, 750 Liter Papierabfall
und 175 Liter Biotonne pro WOCHE an.
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Die Verwaltung empfiehlt, dass der Antragssteller ein funktionsfahiges Mullkonzept
in Absprache mit der Heinz GmbH zur Machbarkeit vorzulegen hat, um diese Punkte
geklart zu haben. Bis dato ist der Antragssteller auf die zu klein monierte
Abholflache nicht eingegangen.

5. Ein Entwasserungskonzept, hier vor allem beziiglich der Niederschlagswasserentsorgung
wurde nicht eingereicht. Aufgrund der massiven Bebauung, sollte hier auf die
Versickerung oder den Bau von Zisternen bestanden werden.

6. Der Antragssteller sollte zudem die Machbarkeit zur Befahrbarkeit, Anleiterbarkeit
und Léschwasserversorgung aufgrund der langen StichstraRe mit den anliegenden
Stellplatzen vorlegen. Dies koénnte aus Sicht der Verwaltung ebenfalls eine Problematik
aufweisen, da ein Feuerwehrfahrzeug eventuell die komplette Stichstral3e rlickwarts raus
rangieren musste und die Feuerwehr Kirchdorf Gber keine Drehleitern verflgt.

Mit der Errichtung einer so langen privaten Zufahrt kénnte ein Prazedenzfall geschaffen werden,
da in diesem Bereich weitere sehr groRe Grundstiicke vorhanden sind. Die Verwaltung steht
deshalb dem ganzen Bauvorhaben sehr kritisch gegeniber.

Die Verwaltung hat daher folgende Vorschlége ausgearbeitet:

- Zur Verbesserung der Verkehrssituation am Ende der Stral3e kdnnten die beiden hinteren
Doppelhauser (Haus 1 und Haus 2) um ca. 3 bis 4 m in Richtung Siden gertckt werden.
Dadurch kénnte zumindest ein befahrbarer Wendehammer ohne Rangieren geschaffen
werden. Zudem muss eine durchgangige Regelbreite von den anfanglichen 5,50 m
geschaffen werden.

Um die zeitaufwendige und teure Erstellung eines Bebauungsplanes zu vermeiden, sollte
zumindest fur die Zufahrt auf die Flurnummer eine Eintragung ins Grundbuch erfolgten, damit die
Gemeinde die Moglichkeit hat, diesen Grund als Stral3e zu erwerben und somit eine Weiterfihrung
bzw. ein Ringschluss Richtung Norden z.B. Uber die Flurstiicke 96/3 und 96/2 realisiert werden
konnte (siehe Bilderklarung auf Seite 5 von 5). Dies sollte aber bereits vor Zustimmung der
Gemeinde zum Vorbescheid mit einer entsprechenden Vereinbarung durch die Geschéftsleitung
gesichert werden.

Zu den Abstandsflachen:

Dies wird durch die Priifbehdrde im Landratsamt behandelt — hier jedoch vorab aus Sicht
der Bauverwaltung:

Bei den beiden Mehrfamilienhdusern im vorderen Bereich stimmt die Abstandsflachenrechnung aus Sicht
der Bauverwaltung.
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Bei den niedrigeren Hauser kommt das Bauamt nicht auf die Wandhdhe von 6,25m auf der Traufseite,
sondern auf 6,45 m;

Abstand rechnerisch auf der Traufseite nach alter BayBO:
6,45 m (= 6,05 m + 0,40 m bis zum Gelénde = 6,45 m Wandhohe insgesamt):

Abstand auf der Giebelseite rechnerisch nach alter BayBO:
6,05 m + 0,40 m bis zum Gelande = 6,45 m Wandhohe insgesamt
Rechnung: 6,45 m + (1,54 /3) = 6,96 m - bei H/2: 3,48 m

Der Planer hat nach seiner Rechnung 3,38 m bei den Giebelseiten der Doppelhduser angegeben, was mit
Rechnung der Gesamtwandlénge nicht stimmt und nach Auffassung der Bauverwaltung zu wenig ist.

Lt. dem Schnitt hat der Antragssteller 6,05 ab OK FFB bis Schnittpunkt Dach, zum First sind es 1,54
(schlecht zu lesen, weil die Schrift auch auf dem Papierexemplar zu klein ist) und zum Gelande weist er
nochmal 0,40 m auf.

Heil3t: 6,05+1,54/3+0,40= 6,96- H voll; H/2 wéaren dann 3,48 m;

Das fuhrt dazu, dass die Abstandflachen zwischen den Hausern extrem nah zusammen rutschen. Er hat
aber weder das natirliche Gelande angenommen (im Antrag ist alles eben), noch hat er die Abstandsflachen
ab Vorderkante Putz genommen (ohne Putzzuschlag).

Er hat die RohbaumalRe genommen (Angabe von 11,49 m Breite It. Schnitt ist ein Mauermafl? ohne Putz!).
Zugabe Putz steht auch in der BayBo (86 - Vorderkante Putz bzw. Wandbekleidung...)

Bei den Garagen zwischen den Doppelhaushélften stimmt der Abstand somit nicht und misste um jeweils
10 cm erweitert werden.
Schlimmer ist aufgrund der falschen Rechnung, dass die Abstandflache bei der DHH 6 (die erste nach den
MFH) bereits beim sudlichen Nachbarn liegt. Auch bei Haus 1 liegt die Abstandsflache der Giebelseite
bereits beim Nachbarn.

Der Antragssteller hat H voll mit 6,25 (ab Roh) angegeben. Aber It Schnitt hat er ja 6,05+0,40 aufs Gelande.
Also 6,45 Abstandsflache, um 20 cm mehr. Das geht augenscheinlich schon nicht. Dazu kommt aber auch
noch 2 cm Putz und das evitl. nicht brettlebene Geldnde dazu.

Manche Prifbehdrden fordern in der Genehmigung deshalb eine Sockelkontrolle. Nach Erstellung der
Rohdecke Uiber KG muss nochmals bestatigt werden, dass die Hauser in der Hohe genauso drinstehen wie
in der Bauvorlage. Und was normalerweise bei einem derartigen Bauvorhaben gefordert wird, wéare eine
Wandhohenkontrolle nach Fertigstellung.

Die Abstandsflachen sind bei den niedrigen Hausern zu korrigieren, was jedoch durch das
Landratsamt abschliel3end geprift wird.

Das Bauvorhaben wurde bereits in der Sitzung am 02.03.2021 diskutiert. Bitte beachten Sie dazu die
Ausfihrungen im Protokoll.

Mit dem Bauwerber wurde am Montag, 08.03.2021 ein weiteres Gesprach gefihrt und um
Anderung der von uns erwahnten Punkte gebeten. In Bezug auf die Abstandsflachen wurde
er darauf hingewiesen, diese zu prifen und nach der gulltigen Satzung einzuhalten.
Prifungsbehdrde ist da Landratsamt Freising.

Unterlagen werden bis zur Sitzung nachgereicht.

Die Verwaltung befindet sich hinsichtlich der dinglichen Sicherung der Geh- und Fahrtrechte sowie
einer evtl. moglichen Widmung hinsichtlich der WohnstralRe derzeit noch in Abstimmung mit Frau
Cornelia Hesse vom Bay. Gemeindetag.

Der Vorsitzende stellt den letzten eingereichten Freiflachenplan (Stand: 10.03.2021) vor.

Nach einer stattgefundenen Konsultierung des Bayer. Gemeindetags, sollte die WohnstralR3e im

vorliegenden Fall als Eigentimerweg nach dem Bayer. Stral3en- u. Wegegesetz gewidmet werden.
Durch die Widmung wird hier eine Nutzung durch die Allgemeinheit sichergestellt. Trager der
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StralRenbaulast wéaren die Eigentimer der Wohnstral3e. Der Bautrager plant, die Wohnstral3e mit
einem wasserdurchlassigen Pflaster herzustellen, so dass die Versiegelung moglichst gering
gehalten wird. Auch der im Gebiet verlaufende FuRweg, das sog. ,Gangerl“ wirde der Bautrager
im Zuge der Bebauung an die Gemeinde abtreten und wirde dann von der Gemeinde zur Nutzung
fur die Allgemeinheit gewidmet werden. Bei einer spateren baulichen Entwicklung nach Norden,
kénnte die WohnstraRe weitergefuihrt werden. Eine Weiterfihrung ist dann allerdings nur in der
StralRenklasse der OrtsstralBe in der Baulast der Gemeinde mdglich. Der Eigentimerweg musste
so dann zur Ortsstral3e aufgestuft, und der Grunderwerb von der Gemeinde getatigt werden.

Herr Gerlsbeck halt die beabsichtigte Bebauung durch den Bautrager fir eine sinnvolle
Innenverdichtung.

Herr Heyne stellt fur die Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen klar, dass seine Fraktion nicht gegen
eine Bebauung im Innenbereich ist. Die Art der beabsichtigten Bebauung bereitet allerdings
.Kopfschmerzen®.

Auf Nachfrage von Herrn Heyne, antwortet der Vorsitzende, dass das Gangerl derzeit noch nicht
notariell durch die Gemeinde gesichert wurde. Auf weitere Frage von Herrn Heyne zum Spielplatz,
erlautert der Vorsitzende, was folgt:

In der Planung des Bautragers findet sich kein Spielplatz, da der Bautrdger beabsichtigt, die
Gebéaude im spateren Genehmigungsverfahren in gesonderten Bauantragsverfahren einzureichen.
Dies hat der Bautrager im hiesigen Vorbescheidsverfahren auch schriftlich mitgeteilt.

Herr Haider erganzt auf weitere Nachfrage von Herrn Heyne, dass das Landratsamt den Spielplatz
im Vorbescheid nicht weiter thematisieren wird, da dieser nicht Gegenstand des Verfahrens ist. Im
Vorbescheidsverfahren werden lediglich die Fragen behandelt, welche der Antragsteller im Vorfeld
eines Baugenehmigungsverfahrens geklart haben mochte (vgl. Art. 71 Satz 1 BayBO).

Herr Wildgruber gibt zu bedenken, dass sich im vorderen Bereich des Grundstiicks an der
Sternstrale kein Offentlicher Gehweg befindet. Er stellt deshalb die Frage, ob hier der
Grunderwerb fiir einen Gehweg angedacht werden sollte. Der Vorsitzende sieht im Bereich der
SternstraBe 10 keinen Sinn fur die Schaffung eines Gehwegs, da bei den umliegenden
Grundstiicken derzeit keine Weiterfiihrung des Gehwegs mdglich ware.

Weiter bittet 2. Bgm. Wildgruber an die evtl. Notwendigkeit eines Halteverbots gegeniiber dem
kunftigen Eigentimerweg in der Sternstralle zu denken. Herr Gerlsbeck sichert zu, dass man
dieses zu gegebener Zeit beim Landratsamt beantragen wird, sofern dies notwendig wird.

Ferner stellt Herr Wildgruber die Frage, ob hinsichtlich der Zufahrt auf dem kinftigen
Eigentimerweg eine weitere Abklarung mit der Feuerwehr notig ist. Der Vorsitzende antwortet,
dass der kunftige Eigentimerweg eine StraRenbreite von 5,50 m und damit eine auch fir den
Begegnungsverkehr ausreichende StralR3enbreite aufweisen wird. Auch die Feuerwehr wird den
Eigentimerweg befahren kdnnen. Insoweit erachtet er hier keine weitere Beteiligung der
Feuerwehr als notwendig.

Herr Springer regt an, eine Spielplatz-Klausel in den Beschluss fir den Fall mit aufzunehmen, dass
der Bautrager lediglich einen Bauantrag fir alle Objekte stellt. Der Vorsitzende stimmt zu, den
Beschluss um diesen Hinweis zu erganzen.

Herr Heyne regt bei dieser Gelegenheit den Erlass einer Spielplatzsatzung an, da die Gemeinde
fur kinftige Falle mehr Mdoglichkeiten hat, einen Ausgleich zu schaffen. Herr Gerlsbeck sieht
diesen Vorschlag als weiteres Thema fir die Klausur des Gemeinderats.

Herr Schmitz erkundigt sich, ob die Nutzung der ErschlieRungsstrale und des Gangerls fur die
Allgemeinheit gesichert sein wird. Der Vorsitzende antwortet, dass dies durch die Widmungen
gesichert wird.

Herr Weingartner mochte wissen, wie der Unterhalt und der Winterdienst am Eigentimerweg

geregelt ist. Der Vorsitzende teilt mit, dass der Unterhalt und Winterdienst aufgrund der
Eigentimerwegs-Widmung bei den Eigentiimern liegen wird.
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Herr Achatz stellt die Frage, ob bei dem Eigentimerweg auf einen gréReren Wendehammer
verzichtet werden kann. Der Vorsitzende bejaht dies, da auf dem Eigentimerweg Uberwiegend
Anliegerverkehr und kein Durchgangsverkehr aus anderen Baugebieten stattfinden wird. Zudem
ware der Wendehammer bei einer evtl. spateren Weiterfihrung und Aufstufung der StralRe zur
Ortsstraf3e nicht mehr erforderlich.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Kirchdorf a. d. Amper stimmt dem Antrag auf Vorbescheid zum
Neubau von 2 Wohnhdusern (e 3 WE) und 6 Doppelhaushélften mit je 1 Garage und 20
Stellplatzen auf Basis des letzten Entwurfsplanes zu.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass durch den Bautrager ein Spielplatz zu errichten ist,
wenn samtliche geplanten Objekte in lediglich einem Bauantragsverfahren zur Behandlung
eingereicht werden.

Abstimmungsergebnis: Ja 16 Nein O Pers. beteiligt 0

2.2 Burghausen: Antrag auf Verlangerung einer Baugenehmigung zum
Neubau eines Doppelhauses mit Carport

Sachverhalt:

Es wird die Verlangerung einer Baugenehmigung zum Neubau eines Doppelhauses mit Carport in
Burghausen, Kirchbergstral3e beantragt. Das Bauvorhaben befindet sich im Innenbereich, in einem
Gebiet ohne Bebauungsplan, die ErschlieBung ist gesichert und es fugt sich in die nahere
Umgebung ein.

Die Baugenehmigung ist aus dem Jahre 2015 und wurde bereits einmal verlangert.

Aus Sicht der Verwaltung kann der Verlangerung der Baugenehmigung zugestimmt werden.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Kirchdorf a. d. Amper stimmt der Verlangerung der
Baugenehmigung zum Neubau eines Doppelhauses mit Carport in Burghausen zu.

Abstimmungsergebnis:  Ja 16 Nein O Pers. beteiligt O

2.3 Helfenbrunn: Untere Dorfstraflle - Neubau von 3 Einfamilienhausern
mit jeweils 2 Stellplatzen in Form von Carports oder Garagen

Sachverhalt:

Ein Bautrdger mochte auf dem Grundstick in Helfenbrunn, Untere DorfstraRe, FINr. 3665 das
bestehende Wohnhaus abreiRen und 3 Einfamilienhduser mit Carports oder Garagen errichten.
Die einzelnen Hauser werden anschlielend wiederverkauft, zum Teil wurden bereits Kaufvertrage
abgeschlossen.

Im Lageplan wurde vom Antragssteller eine Linie eingezeichnet, die den nicht bebaubaren
AulRenbereich markieren soll (in orange). Grundsatzlich ist von der momentanen Bebauung
auszugehen und eine gerade Linie zu ziehen (in rot). Allerdings ist zu beachten, dass auf der

FINr. 3673 ein Bauantrag gestellt wurde, der zwar noch nicht genehmigt wurde, jedoch hat der
Gemeinderat dem Bauvorhaben zugestimmt und wird nach Auskunft des Sachbearbeiters im
Landratsamt voraussichtlich auch genehmigt.

Nach Ansicht der Verwaltung fiigt sich nur das Haus 2 in die nahere Umgebung ein.
Haus 1 und 3 sollten in ihrer Hohenentwicklung angepasst werden.
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Haus 1 und Haus 2 liegen nach Einzeichnen der geraden roten Linie im Auf3enbereich (s. Foto rote
Linie).

Geht man von dem oben erwahnten Bauantrag auf FINr. 3673 aus und zieht von hier aus eine
grol3ziigige Linie bis zur Grundstiicksgrenze (s. Foto griine Linie), so liegt Haus 2 mit mindestens
der Halfte somit auch im Auf3enbereich.

Haus 1 und 3 sollen insgesamt 3 Stockwerke (EG+1.0G+ausgebautes DG) erhalten und Haus 2
soll EG + ausgebautes DG erhalten.

Bisher ist das Grundstiick mit einem Wohnhaus mit EG + ausgebautes DG bebaut. Auch die direkt
anliegenden Hauser in der naheren Umgebung weisen diese Bauweise auf.

Gemal Bayerischer Bauordnung muss sich das Bauvorhaben in die ndhere Umgebung einfliigen
und zudem sollte am Ortsrand keine héhere Bebauung, als im Innenbereich gewahlt werden.

-

Linie ANTRAGSSTELLER:

von der neuen noch nicht genehmigten
Wohnbebauung (Haus 1) der Flur
Nummer 3665 zum nachsten noch nicht
gen. Wohngebaude (Haus 2) auf selber
Flurnummer. Wenn man die Linie weiter
ziehen wirde geht sie zum unterhalb
liegenden Nebengebaude der Flur-
Nummer 3665/1. Die Linie ist nicht
gerade gezogen und knickt ab Haus 2 ab.

\ 3667
3662 \ \

\
\

“ \
69 8 Linie von der momentan
— - genehmigten, bestehenden
‘\ \
\

Wohnbebauung der Flur
Nummer: 3665 zur Grenze
der Flurnummer 3673/0, wo
- ein Bauantrag bereits

\ durch die Gemeinde ging

—— | .4 Linieanhand der n M ‘ und nun im Landratsamt
3667/3 “P5 genehmigten, bestehenden \ ‘ | vorliegt — die Bauge-
) Wohnbebauung auf Flur- = 1. . | nehmigung ist noch nicht
/“ Nr.: 3665 bis zur ’ \ \ | _i.-—-1 erteilt, aber die Gemeinde
o :‘ momentan letzten ~» —NX"-""_--=7 hatte dem BV zugestimmt,
L 1\ genehmigten, bestehenden / \ X weshalb die Linie hier
\ /| Wohnbebauung in dem —\ \ bereits groRziigig an der
a2 / Bereich am Rand von L~ \ \ Grundstﬂcksgrenze
o 2 Helfenbrunn. Nach \\ \ angesetzt ist
67/4/ &

| 3667/4/ € /' derzeitiger A \
\ Q / Genehmigungslage ___aa \
e/ " - S 3 )
/ misste diese Linie \\ \ N
> \ ;

&
\/ 3/ 3564 anaesetzt werden.

Zu beachten sind noch folgende Punkte:

1. Alle drei Wohnh&user sind Uber eine gemeinsame Zufahrt zu erreichen. Daher missen
Notarvertrage, in denen die Leitungs- und Wegerechte geregelt sind, vorgelegt werden.

2. Andas Haus 1 schlief3t eine gemeindliche Grinflache an, die im Rahmen der
Dorferneuerung noch mit 2 Baumen bepflanzt wird. Hier wurde der Antragssteller
vorsichtshalber darauf hingewiesen, dass die Grunflache nicht befahren werden darf, auch
wenn es sich hier um die gleiche Flurnummer wie die Ortsstrafl3e handelt.
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3. Nachdem insgesamt drei Bauantrdge und keine Vorbescheids-Antrage eingereicht wurden,
sind hier zwingend auch Entwasserungsplane vorzulegen.

Das wurde bereits beim Antragssteller nachverlangt. Zudem wurde auf das in der
Gemeinde Kirchdorf geltende getrennte Abwassersystem hingewiesen.
Geplant sind hier laut miundlicher Aussage des Bautragers Zisternen.

Zur Verdeutlichung der Hohenentwicklung am Ortsrand

Haus 1 bei St. Sebaldus Kapelle — 11+D (= 2 Vollgeschosse + ausgebautes DG) Firsthdhe bei
9,38 m ab OK Geladnde mit einer Dachneigung von 40°und zwei Schleppgauben

Haus 2 — I+D (= 1 Vollgeschoss + ausgebautes DG), Firsthéhe bei 8,17 ab OK Gelande mit einer
Dachneigung von 44° und einem Zwerchgiebel

OSTSEITE
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Haus 3 — II+D (=2 Vollgeschosse + ausgebautes DG), Firsthéhe bei 9,38 m ab OK Gelande mit
Dachneigung: 40° und einer Schleppgaube

UDANSICHT M: 1100
amilie Batram

Zur Hohenentwicklung der Gebaude in der direkten Umgebung und anhand des jetzigen
Bestandsgebaudes:

Die jetzt noch bestehende, genehmigte Bebauung auf der Flur-Nummer: 3665, welche abgerissen
werden soll.

Im Vergleich die direkt nebenan liegende Bebaun mit der Haus Nr. 42: 1+D
(= 1 Vollgeschoss +DG) mit 38° Dachneigung mit ca. 7,8 m Firsthohe — damals keine Gauben,
mittlerer Weile kleinere Gauben vorhanden, rote Dachziegel:
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Im Vergleich die direkt gegenuber liegende Bebauung in der Unteren Dorfstral3e 55:
I+D (= 1 Vollgeschoss + ausgebautes DG)

Im Vergleich die Untere Dorfstral3e 36 — zwei Hauser weiter unterhalb
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WildmoosstralRe 3

Im Vergleich die unterhalb liegende Bebauung in der WildmoosstralRe 1: I1+D (= 1 Vollgeschoss +
ausgebautes DG) mit Zwerchgiebel, Dachneigung: 38 ° und ca. 7,75 m Firsthohe
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Vorschlag zum Beschluss:

Das Haus 1 und 2 liegen nach Ziehen der Grenzlinien zum Auf3enbereich au3erhalb des
Innenbereiches.

Dazu bedarf es einer Entscheidung durch den Gemeinderat, ob das trotzdem als machbar
angesehen werden kann.

Haus 3 ware von der Lage her unproblematisch, ist jedoch von der Hohenentwicklung im
Zusammenhang mit der direkten Umgebung zu betrachten.

Es wurden insgesamt drei einzelne Bauantrage eingereicht, somit ist jeder Bauantrag
einzeln zu beschliel3en.

Erster Bgm. Gerlsbeck erlutert, dass das bestehende Wohnhaus derzeit die Grenze zum
AulRenbereich darstellt. Alle drei eingereichten Bauvorhaben sind nicht genehmigungsfahig, da sie
im AulRenbereich liegen, bzw. sich das Mal? der baulichen Nutzung sich nicht in die Eigenart der
umliegenden Bebauung (Haus 3) einfigt.

Herr Wildgruber teilt mit, dass man im Gremium den Vortrag von Herrn Landrat Petz, der Baujurist
ist, gehort hat. In dem Vortrag ging es auch um die Frage der Abgrenzung des Innenbereichs zum
AulRenbereich. Man hat hier gehort, dass die Linie des Aul3enbereichs von Haus zu Haus geht. Im
hiesigen Fall ist klar eine AufRenbereichslage gegeben, weshalb die Vorhaben nach der
Rechtslage nicht genehmigungsfahig sind.

Der Vorsitzende ergénzt, dass durch den Bauherrn eine Umplanung innerhalb der roten Linie
gemacht werden koénnte, welche dann genehmigungsfahig ist.

Herr Steinberger ist Uberrascht, dass der Bauherr die Frage der Bebaubarkeit nicht im Vorfeld
durch ein Vorbescheidsverfahren abgeklart hat. Zumal ja auch das innerhalb der roten Linie
gelegene Gebdaude mit E + 1 das Mall der Bebauung anhand der umliegenden Bebauung
Uberschreitet.

Herr Schmitz schlie3t sich den Ausfiihrungen von Herrn Wildgruber an und erganzt, dass die
Hauser 1 und 2 im AuRRenbereich liegen. Weiter fuhrt Herr Schmitz aus, dass bei einer Umplanung
durch den Bauherrn eine Genehmigungsfahigkeit erzielt werden kann. Hierbei muss aus seiner
Sicht auch etwas bei den BaugréfZen und Baukdrpern im Vergleich zum Bestand moglich sein, da
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die umliegend vorhandene Bebauung nicht mehr dem heutigen Standard entspricht. Weiter ist es
Herrn Schmitz wichtig, generell auf das Erscheinungsbild der Baukorper und auf die Farbe der
Dachflachen zu achten. Hier sollte eine rote Ziegeleindeckung, wie im landlichen Raum ublich,
vorgegeben werden.

Herr Heyne stellt die Frage, weshalb der Bauherr den Antrag so gestellt hat? Der Vorsitzende
vermutet, dass flr den bearbeitenden Architekten hier wohl zunéchst nur die Grenze des
Landschaftsschutzgebietes, an welcher man sich orientiert hat, gezahlt hat.

Beschluss:

1. Das gemeindliche Einvernehmen zum Bauantrag Haus 1 wird nicht erteilt, da das
Vorhaben bauplanungsrechtlich nicht zulassig ist.

2. Das gemeindliche Einvernehmen zum Bauantrag Haus 2 wird nicht erteilt, da das
Vorhaben bauplanungsrechtlich nicht zulassig ist.

3. Das gemeindliche Einvernehmen zum Bauantrag Haus 3 wird nicht erteilt, da das
Vorhaben bauplanungsrechtlich nicht zulassig ist.
Abstimmungsergebnis: Ja 16 Nein 0 Pers. beteiligt 0

Uber jedes der drei Bauvorhaben (Hauser 1 — 3) wurde gesondert abgestimmt. In allen drei Fallen
wurde das gemeindliche Einvernehmen jeweils verweigert (Abstimmung jew. 16 : 0).

24 Norting: Bachstral3e - Nutzungsénderung einer Doppelgarage und
einem Gartengerateraum in eine Wohnung und Errichtung einer
Doppelgarage und eines Carports

Sachverhalt:

Es wird die Nutzungséanderung einer Doppelgarage und einem Raum fir Gartengerate im
Erdgeschoss zu einer Wohnung mit Doppelgarage und Carport in Norting, Bachstral3e beantragt.
Das Garagengebaude ist bereits mit einer Wohnung Uberbaut. Auf dem Grundstlick sind damit 3
Wohneinheiten vorhanden, so dass insgesamt 6 Stellplatze erforderlich sind. Diese kénnen mit
dem Bau der Garage und dem Carport, sowie zwei 2 Stellplatze vor dem Haus nachgewiesen
werden.

Das Bauvorhaben befindet sich in einem Gebiet ohne Bebauungsplan. Das Wohnhaus fugt sich
auch nach der Nutzungsédnderung des Erdgeschosses in die ndhere Umgebung ein. Die
Einhaltung der Abstandsflachen wird durch das Landratsamt geprift. Aufgrund der Nahe zur
neuerrichteten Garage wurde ein Brandschutznachweis nach Art. 12 BayBO vorgelegt.

Der Nutzungsanderung kann nach Ansicht Verwaltung zugestimmt werden.

Der Retentionsraum fir den Otterbach muss erhalten bleiben.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Kirchdorf a. d. Amper stimmt der Nutzungsanderung einer Garage
und eines Gerateraums zu einer Wohnung zu. Der Retentionsraum fiir den Otterbach muss jedoch

erhalten bleiben.

Abstimmungsergebnis:  Ja 16 Nein O Pers. beteiligt O

offentliche Sitzung des Gemeinderates Kirchdorf a. d. Amper vom 16.03.2021 Seite 29



2.5 Norting: Freisinger Stral3e - Antrag auf Vorbescheid zum Neubau
eines Mehrfamilienwohnhauses mit 6 Wohneinheiten

Sachverhalt:

Es wird ein Vorbescheid zum Neubau eines Mehrfamilienwohnhauses mit 6 Wohneinheiten in Norting,
Freisinger Stralle, FLNr. 915 beantragt. Der Bauwerber hat bereits mehrfach versucht das Grundstlick zu
bebauen. Das Problem dieses Grundstlick ist der Otterbach und die dortige Hochwasserproblematik. Der
genaue Ablauf und der letzte Gemeinderatsbeschluss sind in der Anlage ,,Chronologie” enthalten.

Hochwasserschutz:

Das Bauamt hatte im Vorfeld erfragt, warum dem Planungsbiiro und dem Antragssteller durch das LRA
bestatigt wurde, dass nun keine gesetzliche Verpflichtung zum Erstellen eines Retentionsausgleichs
erfolgen soll, im Jahr 2010 wurde dies jedoch noch seitens des Wasserwirtschaftsamts Minchen
vorgegeben.

Das damalige Bauvorhaben wurde von der Fachbehdrde mit den entsprechenden Auflagen versehen und
bereits seitens der Gemeinde abgelehnt. Nun wird der Retentionsausgleich lediglich erbeten, eine
Hochwasserberechnung liegt der Gemeinde nicht vor, die HQ 100 Linie kann nicht im Geoportal
eingeblendet werden.

Fotos vom Hochwasser aus dem Jahr 2005

Garagen bei gegentliberliegendem Haus, Freisinger Stralle 4
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Nordseite Freisinger Stralle 3, nebenan

Stellungnahme vom 18.02.2021 durch das Landratsamt Freising als Rechtsbehdrde fiir:
Wasserrecht und Wasserwirtschaft

Uns stellt sich zu dem Vorhaben von 2010 die Frage, ob damals das Wasserrecht beteiligt wurde, dies
konnte den Unterlagen leider nicht entnommen werden. Aus unserer Sicht Idsst es sich nach (ber 10 Jahren
nun nicht mehr wirklich nachvollziehen, wieso diese Auflagen damals so festgesetzt wurden, allerdings gibt
es schon auch Unterschiede in dem Vorhaben von 2010 und 2020.

So ist uns z.B. aufgefallen, dass 2010 eine deutlich gréfiere Gewerbehalle geplant war, durch die auch ca.
530 m3 an Riickhalteraum verloren gingen. Heute ist ein Mehrfamilienhaus geplant, durch welches ,,nur” ca.
340 m3 an Riickhalteraum verloren gehen.

Zu dem Fall im Jahr 2020 kann ich mitteilen, dass dem Landratsamt Freising, SG 41 als zusténdiger Behérde
die Anfrage zu dem Bauvorhaben beim Wasserwirtschaftsamt vom 08.Juni und folgenden Mails bis zum
14.10.2020 zugeleitet wurde, die im Anhang dieser E-Mail beigefiigt sind. Es war auch ein Plan des
Uberschwemmungsgebietes ,,Uberschwemmungsnachweis Otterbach in Nérting” beigefiigt, welcher keine
Differenzen im Plan- und Ist-Zustand aufzeigte (der Plan ist als Anhang angefiigt). Lediglich auf der Flciche
des Bauvorhabens selbst und am siidlichen Auslass der Mulde war eine leichte Verdnderung zu erkennen,
jedoch nur auf der Fldche des Bauvorhabens selbst. Nach Aussage der Planerin in der Mail vom 14.10.2020
kommt es nicht zu einer nachteiligen Verédnderung des Wasserstands und des Hochwasserabflusses. Auf die
nochmalige Nachfrage bei der Planerin am 15.02.2021 (die E-Mail finden Sie ebenfalls im Anhang) teilte
diese mit, dass die Verdnderungen so gering sind, dass sie auf dem Plan kaum erkennbar sind und dass die
sich bildenden Differenzen nur auf dem Grundstiick Lachermeier auftreten. Das Bauvorhaben findet nach
Aussage des Bauamtes des Landratsamtes Freising im Innenbereich statt und aufSerdem in einem
faktischen, da ermittelten, Uberschwemmungsgebiet.

Beziiglich Bauvorhaben im Innenbereich und faktischen Uberschwemmungsgebiet wurde bereits in einem
Gesprich mit der Regierung von Oberbayern besprochen, wie dort Bebauung unterbunden oder mit
Auflagen versehen werden kénnte.

Es liegt dort nur ein faktisches Uberschwemmungsgebiet vor, kein vorldufig gesichertes oder festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet. Da es sich nicht um ein vorldufig gesichertes oder festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet handelt, gelten die Verbote des § 78 Abs. 4 WHG zur Errichtung oder Erweiterung
baulicher Anlagen nicht. Demnach bedarf es auch keiner Genehmigung nach § 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 WHG,
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bei der die Voraussetzungen wie ein umfang-, funktions- und zeitgleicher Riickhalteraumausgleich vorliegen
mdssten.

Nachdem sich das Vorhaben zudem im Innenbereich befindet, kann auch nicht i(iber den § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 6 BauGB der materielle Gehalt des § 78 Abs. 5 WHG fiir den Belang des Hochwasserschutzes im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens angesetzt werden, wie dies im Aufsenbereich ginge. Im Innenbereich nach
§ 34 BauGB gibt es keine vergleichbare Regelung. Im Innenbereich richtet sich die Zuldssigkeit eines
Bauvorhabens nur danach, ob es sich in Art und Maf8 der baulichen Nutzung, der Bauart und der zu
liberbauenden Grundstiicke in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt. Belange des
Hochwasserschutzes gehéren nicht zu den fiir den Punkt des Einfiigens relevanten Priifkriterien. Im
Allgemeinen ist anzunehmen, dass der Hochwasserschutz im ungeplanten Innenbereich die Bebaubarkeit
2.B. von Bauliicken unter dem Aspekt der Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhdltnisse (nach § 34 Abs.
1 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB miissen diese gewahrt sein) grds. nicht in Frage stellen kann. Im Einzelfall kann es
das Gebot der Riicksichtnahme erforderlich machen, eine bestimmte Nutzung zu verbieten bzw. kann das
Gebot es gebieten, dass eine solche nicht verwirklicht werden kann, weil sie durch Hochwasser geféhrdet
wdre. Die Handlungsanleitung zur Hochwasservorsorge und zum Hochwasserschutz in der Raumordnungs-
und in der Bauleitplanung sowie bei der Zulassung von Einzelbauvorhaben in der Fassung vom 26.11.2018
nennt unter Nr. 4.3.2 das Beispiel, wenn bei Hochwasser die Gefahr drohe, dass das gesamte Gebdude
weggerissen wiirde durch die Wassermengen. Die allgemeine Hochwassergefahr eines HQ 100 mit dadurch
ggf. entstehenden Gebdudeschdden geniigen dabei aber nicht. Eine solche Problematik ist hier allerdings
nicht bekannt und auch nicht zu erwarten.

Uber das Gebot der Riicksichtnahme oder den Nachbarschutz kénnten im Rahmen einer Baugenehmigung
auch im Innenbereich Auflagen festgesetzt werden, wenn es sich tatsdchlich um eine unzumutbare
Verschdrfung der Situation und nicht nur um eine Verschlechterung handeln wiirde. Hierfiir gab es aber
auch nach Riicksprache mit der Fachkundigen Stelle fiir Wasserwirtschaft am Landratsamt Freising (FkKS),
die hierfiir amtlicher Sachverstédndige ist, aufgrund des Plans und der Aussagen der Planerin keinen
Ansatzpunkt. Der Plan legt stattdessen dar, dass es lediglich auf der Fldche des Bauvorhabens selbst zu
kleineren Ausweitungen des Uberschwemmungsgebietes kommt. Die Planerin legt dar, dass es daher zu
keinen Verdnderungen des Hochwasserabflusses kommen wird. Auswirkungen auf Dritte waren nicht zu
erwarten. Die FKS stimmte dem zu.

Somit kann aus rechtlicher Sicht kein Riickhalteraumausgleich (iber die Baugenehmigung gefordert werden.

Eine Anlagengenehmigung nach § 36 WHG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 BayWG, bei der Auflagen zum Bauen im
Uberschwemmungsgebiet mitaufgenommen werden kénnten, ist hier ebenfalls nicht notwendig, da der
Otterbach kein Gewdsser 1. Oder 2. Ordnung darstellt.

Aus fachlicher Sicht ist es wiinschenswert, wenn ein Ausgleich des verlorengehenden Riickhalteraums
erfolgen und die Voraussetzungen des § 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 WHG eingehalten werden wiirden.
Allerdings muss dies aus rechtlicher Sicht forderbar sein. Dies haben wir —wie oben dargestellt— gepriift
und festgestellt, dass wir keine Mdglichkeit sehen, diesen Riickhalteraumausgleich rechtlich zu fordern.
Weil der Ausgleich rechtlich nicht gefordert werden kann, haben wir in der E-Mail vom 09.12.2020 und im
anschliefenden Gesprich mit der Planerin auch eindringlich darauf hingewiesen, dass ein umfang-,
funktions- und zeitgleicher Ausgleich erfolgen solite.

Vorabzug zum Uberschwemmungsnachweis zu diesem Bauvorhaben — Anlage zu der
Stellungnahme durch das Landratsamt
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In jedem Fall muss festgelegt werden, dass das Auffiillen des natiirlichen Gelandes nicht vorgenommen
werden darf. Auch im Bereich der Stellplatze.

Abgesehen von der Hochwasserproblematik auch zwei Punkte der Bayerischen Bauordnung und unsere
Stellplatzsatzung nicht beachtet:

Barrierefreies Bauen muss bei diesem Antrag erfiillt sein

Barrierefreiheit

Art. 48, Bayerische Bauordnung

(1) 1In Gebduden mit mehr als zwei Wohnungen missen die Wohnungen eines Geschosses
barrierefrei erreichbar sein; diese Verpflichtung kann auch durch barrierefrei erreichbare
Wohnungen in mehreren Geschossen erfiillt werden. In Gebauden mit mehr als zwei Wohnungen
und mit nach Art. 37 Abs. 4 Satz 1 erforderlichen Aufziigen (Anm.: Bauamt - Gebdude, welche
hoher, als 13 m sind) muss ein Drittel der Wohnungen barrierefrei erreichbar sein. 3In den
Wohnungen nach den Satzen 1 und 2 missen die Wohn- und Schlafraume, eine Toilette, ein Bad,
die Kiiche oder Kochnische sowie der Raum mit Anschlussmoglichkeit fiir eine Waschmaschine
barrierefrei sein. 4 Art. 32 Abs. 6 Satz 2, Art. 35 Abs. 2 und Art. 37 Abs. 4 und 5 bleiben unberihrt.

Spielplatzrecht:
Neufassung des Art.7, Absatz 3, Bayerische Bauordnung
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Bei der Errichtung von Gebduden mit mehr, als drei Wohnungen ist ein ausreichend groRer
Spielplatz anzulegen. Artikel 47, Absatz 3 gilt entsprechend.

Die Gemeinde hat den Geldbetrag fiir die Ablésung von Kinderspielplatzen fir die Herstellung
ODER Unterhaltung einer 6rtlichen Kinder- oder Jugendfreizeiteinrichtung zu verwenden.

Die Spielplatzverpflichtung BLEIBT!

Verweis auf die Stellplatzpflicht des Art. 47 Absatz 3, das heif3t:

Analog, wie bei den Stellplatzen: Herstellung des notwendigen Spielplatzes auf dem
Baugrundstiick oder

Herstellung des notwendigen Kinderspielplatzes auf einem geeigneten Grundstiick in der Ndahe
des Baugrundstlicks, wenn dessen Benutzung fir diesen Zweck gegeniliber dem Rechtstrager
der Bauaufsichtsbehorde rechtlich gesichert ist oder

Ubernahme der Kosten fiir die Herstellung des notwendigen Kinderspielplatzes durch

den Bauherrn gegenilber der Gemeinde {Ablosungsvertrag)

Entsprechende Verwendung der Ablése nach Art. 7 Abs. 3 Satz 3 (,Sonderabgabe, mit
Finanzierungsfunktion")

Die Stellplatzsatzung der Gemeinde Kirchdorf an der Amper ist bei dem Antrag auf Vorbescheid nicht
ausreichend erfullt:

Auf dem Grundstlick wurden insgesamt 12 Parkplatze eingezeichnet.

Die Stellplatzsatzung der Gemeinde gibt jedoch folgendes vor:

Bei Mehrfamilienhdusern und sonstigen Gebduden mit Wohnungen:

Ab 6 Wohneinheiten 1 Stellplatz, je angefangene 3 Wohnungen fiir Besucher: somit sind insgesamt 14
Stellplatze zu errichten. ES FEHLEN zwei.
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Aullerdem ist fraglich, ob der Stellplatz vor dem Haus Richtung StraRe aus brandschutzrechtlichen Griinden
zuldssig. Das Anstellen einer Feuerleiter, vor allem fiir die Dachgeschosswohnungen wird dadurch
unmoglich.

Abgesehen davon, wird durch die massive Versiegelung insbesondere der vielen Stellplatze die
Hochwasserproblematik verscharft.

Zudem erfolgt die Zufahrt zum Grundstick Gber die Flurnummer: 915/1.

Diese Flache ist im Eigentum der Gemeinde Kirchdorf und wurde als Parkflache fiir die Friedhofsbesucher
ausgewiesen.

Es besteht nach telefonischer Auskunft des Grundbuchamtes kein gesichertes Geh- oder Fahrtrecht fir die
Flurnummer 915. Ein schriftlicher Antrag an das Grundbuchamt wurde vorsorglich gestellt. Somit muss der
Gemeinderat Uber die Zufahrt und den damit einhergehenden Umgang zum Entfall der Parkplatze fir die
Friedhofsbesucher abstimmen.

Umliegende Bebauung

Wie aus beigefligten Foto ersichtlich, ist es fraglich, ob sich das Bauvorhaben beziiglich der Héhe in die
ndahere Umgebung einflgt. Hier sind lediglich Gebdude mit E+D bzw. E+O mit nicht ausbaubarem
Dachgeschoss vorhanden.
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Der Vorsitzende fasst den Verlauf der Vorgeschichte fir das Gremium chronologisch zusammen.

Herr Gerlsbeck fuhrt weiter aus, dass die Hochwassersituation mit der Thematik des Abflusses
weiterhin gegeben ist. So besteht bei Hochwasser nach wie vor die Gefahr, dass das Wasser in
das Unterdorf abflie3t. Bei einem Hochwasser kénnte die Gemeinde daher zukinftig in Haftung
genommen werden, wenn hier fur ein Bauvorhaben das gemeindliche Einvernehmen erteilt werden
wuirde. Aus Sicht der Gemeinde sollte hier das Landratsamt als Baugenehmigungsbehdrde daher
genau die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens prifen, und ggf. das gemeindliche
Einvernehmen ersetzen, wenn das Landratsamt zu einem anderen Ergebnis kame.

Der Vorsitzende erlautert weiter, dass hier Thema Nr. 1 vor allem die Haftungsfrage sei. Hier das
gemeindliche Einvernehmen zu erteilen ist aus seiner Sicht hdchst riskant.

Frau Horand erlautert, dass sich frihere Gemeinderate hier bereits mit der Frage der Bebaubarkeit
beschéftigt, und sich die Situation vor Ort des Ofteren bereits angeschaut haben. An der Situation
hat sich It. Frau Horand bis heute nichts veréndert. Im Gegenteil die Hochwassersituationen
werden durch den Klimawandel zukinftig vermehrt auf uns zukommen. Man muss daher auch an
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den Schutz der anderen vor Hochwasser denken. Sie pflichtet dem Vorsitzenden bei, dass hier
hohere Behdrden die Frage der baurechtlichen Genehmigungsfahigkeit klaren sollten.

Herr Steinberger fihrt aus, dass er generell fir eine bauliche Nachverdichtung ist, aber nur wenn
es passt. Aus seiner Sicht kann man es nicht verantworten, hier rein zu bauen.

2. Bgm. Wildgruber kann die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts nicht nachvollziehen,
dass hier das Hochwasser nun plétzlich keine Rolle mehr spielen solle. Er war beim letzten
Hochwasser personlich vor Ort und kennt dadurch die Ausmalie, welche ein Hochwasser hier
annehmen koénne. Ein Gebaude an dieser Stelle wirde die Situation hier verscharfen und das
Wasser weiter zuriickstauen.

Auch Herr Achatz sieht bei Hochwasser ebenso eine Verscharfung der Situation.

Herr Wastl regt an, dass man langfristig schauen misse, das Wasser bereits beim Otterbach
abzuleiten und die Wassermenge dadurch bei Hochwasser zu verringern.

Herr Heyne sieht die Haftungsfrage der Gemeinde nicht so problematisch, da er keine
Fahrlassigkeit der Gemeinde bei einer Erteilung des Einvernehmens erkennen kann. Herr
Gerlsbeck antwortet hierauf, dass gegen die Gemeinde grundsatzlich eine Zivilklage gefuhrt
werden kénnte, wenn die Gemeinde hier ihr Einvernehmen zu einem Bauvorhaben erteilt.

Herr Schmitz duRert sich, dass der ,Gipfel an der Sache“ ist, wie das Landratsamt die
Stellungnahme der Planerin beurteilt. Aus seiner Sicht ist es nicht nachvollziehbar, wie der
Wasserabfluss mit einem vorhandenen Baukorper hier weniger sein soll. Fur ihn ist dies eine nicht
substantiierte und fast schon dreiste Stellungnahme.

Herr Springer stellt fest, dass Fluss aufwarts am Otterbach relativ nah die Hauser stehen. Fir ihn
stellt sich daher die Frage, wie hier die Abgrenzung gezogen wird, wo gebaut werden darf. Der
Vorsitzende antwortet, dass dies grundsatzlich immer einzelfallbezogen beurteilt werden musse.

Auf Nachfrage von Frau Milburn erlautert der Vorsitzende den Verfahrensablauf bei Verweigerung
des gemeindlichen Einvernehmens. Der Vorsitzende fiihrt aus, dass das Landratsamt die
Genehmigungsfahigkeit und eine Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens — bei vorheriger
Verweigerung — genau rechtlich zu prifen hat. Sollte das LRA Freising zu einer anderen
Rechtsauffassung gelangen, konnte sich das gemeindliche Einvernehmen ersetzen und die
Baugenehmigung erteilen. Gegen die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens kénnte die
Gemeinde vor dem Bayer. Verwaltungsgericht Minchen klagen.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf Vorbescheid wird nicht erteilt, da die
eingereichten Fragen im Vorbescheidsverfahren zu verneinen sind.

Abstimmungsergebnis: Ja 16 Nein O Pers. beteiligt O

2.6 Norting: Dorfstral3e - Neubau einer landwirtschaftlichen Lagerhalle

Sachverhalt:

Es wird der Neubau einer landwirtschaftlichen Halle in Norting, Dorfstral3e, FINr. 987 beantragt.
Der Bau wurde mit Vorbescheid vom 11.11.2020 genehmigt. Die damals eingereichten Mafle
wurden eingehalten. Die eingeholten Stellungnahmen (s. Anlagen) beziglich Wasserwirtschaft,
Umweltschutz und Infektionsschutzgesetzes, wegen Altlasten und zur Nahe des Otterbaches sind
auch fur den Neubau der Lagerhalle zu beachten. Auf3erdem wurde bereits mit dem Vorbescheid
ein Bodengutachten eingereicht, welches dem Landratsamt vorliegt.

In den Ausfiihrungen der Plane wird eine Brandwand zum Nachbargebdude eingebaut und auf ein
Brandschutzkonzept verwiesen. Dem Bauantrag liegt kein Brandschutzkonzept bei. Nach Angaben
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des einreichenden Planers liegt dies im Verantwortungsbereich des Bauherrn und ist nicht
Prufgegenstand der Bauaufsichtsbehérde. Nach Riicksprache mit dem Landratsamt wird jedoch
geprift, ob die Vorlage eines Brandschutzkonzepts erforderlich ist.

Nachdem ein genehmigter Vorbescheid vorliegt, kann dem Bauantrag zugestimmt werden.
Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Kirchdorf stimmt dem Bauantrag zum Neubau einer
landwirtschaftlichen Lagerhalle auf FINr. 987, Gemarkung Kirchdorf zu.

Abstimmungsergebnis: Ja 16 Nein 0 Pers. beteiligt 0

2.7 Helfenbrunn: Untere Dorfstral3e - Anbau eines Gerateschuppens

Sachverhalt:

Es wurde ein Bauantrag zum Anbau eines Gerateschuppens in Helfenbrunn, Untere Dorfstralle
auf FINr. 3074/2 gestellt. Das Grundstlick ist mit einem alten Wohnhaus und einem Nebengebaude
bebaut. An das Nebengebaude soll nun ein Gerateschuppen mit einer Flache von 9,1 m x 5 m
angebaut werden.

Das Bauvorhaben befindet sich in einem Gebiet ohne Bebauungsplan im unbeplanten
Innenbereich nach 8 34 BauGB. Die Abstandsflachen kdnnen aufgrund der GrolRe des
Grundstiicks eingehalten werden.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Kirchdorf a. d. Amper stimmt dem Bauantrag zum Anbau eines
Gerateschuppens in Helfenbrunn; Untere Dorfstral3e, FINr. 3074/2 zu.

Abstimmungsergebnis: Ja 16 Nein 0 Pers. beteiligt 0

3 Antrag von Herrn GRM Albert Steinberger hinsichtlich "Ramadama"
(Aktion Saubere Landschaft) 2021

Sachverhalt:
Am 21.02.2021 hat Herr Albert Steinberger nachfolgenden Antrag zur Behandlung in der

nachstmdglichen Gemeinderatssitzung eingereicht:

Albert Steinberger 21.02.2021
Angerstr.9
85414 Kirchdorf

Antrag zur niachsten Gemeinderatssitzung.

Betreff: Ramadama (Aktion saubere Landschaft)
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Sehr geehrter Herr Biirgermeister und Kollegen-/innen des Gemeinderates,

da unser Ramadama (Aktion saubere Landschaft) auch 2021 wahrscheinlich nicht wie gewohnt stattfinden
wird, sollten wir uns schon mal Gedanken (iber eine alternative Losung machen.

Mein Vorschlag ware, wie bereits 2020 erwahnt, das Ausgeben/Auslegen von Millsdcken in der Gemeinde,
aktive Bilrger kénnen sich deren bedienen und auf Spaziergangen mitnehmen und mit Abfall befillen. Die
vollen Miillsdacke kdnnen dann am StraBenrand abgestellt werden, ein Bild der Stelle mit Beschreibung des
Ortes an die Gemeinde mailen und die Sacke werden dann vom Bauhof zeitnah abgeholt.

Dies muss natlrlich im Gemeindeblatt / Zeitung / Internetseite / durch uns Gemeinderé&te in den Vereinen
etc. bekannt gemacht werden um auch viele Birger zu beteiligen ....unter dem Motto:

Kirchdorf aktiv attraktiv

Viele Grifle

Albert Steinberger

(Gemeinderat)

Der Vorsitzende (ibergibt das Wort an Herrn Steinberger.

Herr Steinberger fiihrt aus, dass es schade ware, wenn das Ramadama wiederum ganzlich nicht stattfinden
wirde. Die vorgestellte Ausgabe der Miillsdcke ist daher ein gutes Konzept.

Herr Heyne fragt, ob die MaRRnahme sofort umgesetzt werden kann. Der Vorsitzende antwortet, dass aus
Verwaltungsseite grundsatzlich nichts gegen eine umgehende Umsetzung spricht. Er verweist jedoch auf
das Schreiben des Landratsamts Freising, nach welchem die derzeit geltenden Infektionsschutzregeln zu
beachten sind. (Das Schreiben wurde bereits in Session als Anlage zu diesem TOP eingestellt). Es dlrfen sich
demnach max. 2 Haushalte mit 5 Personen treffen.

Auch Herr Schmitz spricht sich fiir eine schnelle Umsetzung aus, da bereits Anfragen aus der Biirgerschaft
an ihn herangetragen wurden.

Der Vorsitzende sichert zu, dass die Aktion ab morgen offiziell in der Presse und auf der Homepage
bekanntgegeben wird.

Die Restmiillsdcke kénnen dann in der Gemeinde und am Wertstoffhof abgeholt werden. Eine Entsorgung
der Restmiillsacke ist auch lber die Restmiillabholung maoglich.

beraten (DU)
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4 Anfrage 2. Bgm. Wildgruber zu Gemeindeverbindungsstrafien,
Ammer-Amper-Radweg, Stralenschilder

Sachverhalt:

Anfrage zur nachsten Gemeinderatssitzung am 16.03.2021
GemeindeverbindungsstraBen, Ammer-Amper Radweg, Straenschilder

Hallo Uwe,
Hallo Florian,
Liebe Mitglieder des Gemeinderats,

in den letzten 10 Jahren wurden mindlich jedes Jahr die Gemeindeverbindungsstralen Norting-
Tlnzhausen (Gemeindebereich Kirchdorf), Unterberg - Palzing und Burghausen — Unterberg (Ammer-
Amper Radweg) bzgl. des StraRenzustands im Gemeinderat angesprochen. Dieses Jahr versuche ich es
schriftlich, damit eine generelle Regelung gefunden wird, damit diese StraBen einen gewissen Tournus in
der Uberpriifung und Instandhaltung erhalten. Es ist mir klar, daB nicht gleich jedes Schlagloch das
entsteht, Gberprift und ausgebessert werden soll. Sondern daf® einmal im Frihjahr einmal im Herbst und
evtl. bei Bedarf einmal im Sommer, bei entsprechender Witterung, wo die StraRen zum ,schobern”
geeignet sind, diese hergerichtet werden, damit sich die Gemeinde Kirchdorf weiterhin auch regional gut
darstellt, z. B. auch im Hinblick auf des Ammer-Amper Radwegs, der sehr viel befahren wird. Im letzten Jahr
war natdrlich eine Ausnahmesituation mit der Sperrung der KreisstraRe FS 8, wo die Nebenstraflen extrem
viel befahren wurden, und auch von der Gemeinde 6fters instandgesetzt wurden, das war auch gut von der
Gemeinde, jedoch miisste man nun wieder handeln.

Ein paar Punkte die mir aufgefallen sind ,die mir auch immer wieder zugetragen werden und die man
machen kénnte und sollte:

-einen gewissen Tournus zur Instandhaltung der angesprochenen Straf3en finden

-Verstopfter Wasserdurchlass — evtl auch Rohr gebrochen (Durchlass Hohe Fl. Nr. 783 und Nr. 784
Gemarkung Wippenhausen) — Wasserriickstau in Wiese. Instandsetzung

-in dem Zuge koénnte man alle Wasserdurchldsse dieser StraRen lberpriifen (anschauen), da durch das
schobern Kies vor den Durchlass fallt, und in geraumer Zeit ebenfalls verstopfen kénnte

-Teerbrocken, Zerbréselung - Einmiindung zwischen Garten und Unterberg, Richtung Palzing (Kldrung, wie
man das am besten lI6sen konnte)

-Beschilderung ; Bei Einfahrt Palzing, Burghausen und Wippenhausen ist jeweils ein StraRenverkehrsschild
(bis 3,5 t — Landwirtschaftlicher Verkehr frei) ; Bei Einfahrt Garten (Bereich Stadt Freising steht ein Schild bis
6 t) ; Hier musste der Unterschied mit Stadt Freising abgestimmt werden. Die Bezeichnungen im Bereich
Kirchdorf, denke ich passen, jedoch missten zwei Schilder erneuert werden, da diese nicht mehr
verkehrssicher sind. (Bild anbei)

-in dem Zuge koénnte man im ganzen Gemeindebereich Ubers Jahr Uberpriifen, ob Schilder nicht mehr
verkehrssicher sind, recht in Mitleidenschaft gezogen sind und ggf. austauschen, damit sich die Gemeinde
weiterhin gut prasentiert.

-Frage: die ,alte” KreisstraBe von Palzing nach Haindling (Rest-Teilstlick), und die geteerte Zufahrt zur
KreisstralRe, gehort dieses in den Gemeindebereich Kirchdorf? Sind wir hier auch fiir Unterhalt zusténdig?
Oder ist hier die Gemeinde Zolling fiir die Instandhaltung zustandig?

Vielen Dank vorab schon mal, damit diese Themen in unserer Sitzung angesprochen und geregelt werden
kénnen

Viele GriiRe

Helmut Wildgruber

2. Bgm. Wildgruber erhalt das Wort und fiihrt aus, dass die Gemeinde fiir den Unterhalt der Straflen einen
regelmaligen Turnus schaffen sollte. Er nennt als Beispiel den Ammer-Amper-Rad-Weg. Hier miisse sich die
Gemeinde mit einem guten Radweg prasentieren.

Er bittet ferner, den in seiner Anfrage angesprochenen Riickstau des Wasserdurchlasses zu prifen.
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Weiter ist die mangelhafte Stelle mit zerbréselnden Teerbrocken zu beheben.
Der Vorsitzende sichert zu, die Auftrdge aus der Anfrage eins zu eins an den Bauhof weiterzugeben.
Herr Heyne sieht in der Anfrage die Bitte, zu institutionalisieren.

Man einigt sich darauf, dass der 1. Bgm. und der 2. Bgm. eine Priorisierungsliste aufstellen. Sofern die
Mobilititsreferenten bei gewissen Ortlichkeiten einen Handlungsbedarf sehen, kénnen sie dies an Herrn
Wildgruber zur Aufnahme auf die Prio-Liste melden.

Herr Kaindl regt an, sich bei der Abarbeitung an die ausfiihrenden Organe, wie vor allem den Bauhof zu
halten. Hier kdnne dann gut eingeschatzt werden, was die Gemeinde selbst beheben kann.

Herr Weingartner fiihrt aus, dass bei den unbefestigten Feld- und Waldwegen auch das Wetter einen
grolRen Einfluss auf deren Zustand hat. Er wurde weiter angesprochen, ob man bei dem Weg von Norting
nach Tiinzhausen ein feineres Material verwenden kann? Der Vorsitzende antwortet hierzu, dass die
Gemeinde ohnehin ein sehr hochwertiges Material im Gemeindegebiet verbaut. Das Problem sind hier
nicht die Radfahrer und der landwirtschaftliche Verkehr, sondern die Pkws, die teils mit zu hoher
Geschwindigkeit die Wege befahren.

Herr Achatz regt an, auch die Bauchldufe von Bewuchs frei zu halten.

Herr Wildgruber spricht das Thema Verkehrsschilder an. Diese missten gepflegt und zum Teil
ausgewechselt werden. Herr Gerlsbeck antwortet, dass eine Auswechslung bereits Zug um Zug erfolge.

Man einigt sich darauf, dass alle offenen Fragen des Antrags bei Erstellung der Prio-Liste von Herrn
Gerlbeck und Herrn Wildgruber abgearbeitet werden.

beraten (DU)

5 Antrag der Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen: BG/01/2021 - Mobile
Ampelanlage an der HauptstralRe in Kirchdorf

Sachverhalt:

Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN im Gemeinderat Kirchdorf an der Amper

Antrag zur Gemeinderatssitzung am 16.03.2020
(hilfsweise zum nachsten stattfindenden “Krisen-Ausschuss®)

Sachverhalt/Antrag:

Mobile Ampelanlage an der Hauptstral3e in Kirchdorf an der Amper

Der Gemeinderat (hilfsweise: der , Krisen“-Ausschuss) moge beschlieRen:

Der Birgermeister wird beauftragt, eine mobile Ampelanlage, an dem fiir die dauerhaft installierte
Ampelanlage vorgesehenen Platz an der Hauptstralle, aufzustellen.

Zeitbezug der Umsetzung:

1. Variante: Umgehend — und bis zur Inbetriebnahme der festen Ampelanlage.

2. Variante: Ab dem Monat Mai (warmere Temperaturen und damit einhergehend mehr
FuBgénger und Fahrradfahrer) — und bis zur Inbetriebnahme der festen Ampelanlage.

3. Variante: Vor Beginn des neuen Schuljahres, wenn die feste Ampelanlage dann immer
noch nicht in Betrieb genommen sein sollte.

Begriundung:
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a) Die dauerhafte Ampelanlage ist seit mehreren Jahren als sicherheitserhéhende Malknahme durch den
Trager der StralRe genehmigt — und insofern als notwendig anzusehen.

b) Ihr Bau hat sich wesentlich verzogert, so dass den Biirgern jeden Alters nicht weiter zuzumuten ist, auf
diese sicherheitserhohende MaRBnahme zu verzichten.

c) Der Biirgermeister hat die im Antrag formulierte Variante zu Ende letzten Jahres bereits recherchiert und
dem Gemeinderat/Krisenausschuss berichtet — einer zeitnahen Umsetzung steht damit nichts im Wege.

Kosten/Deckungsvorschlag:

Kosten laut Erlauterung des Blrgermeisters 3000 Euro/mtl. Da aktuell noch kein Haushalt 2021
verabschiedet ist und der aktuelle Haushaltsentwurf keine Ausgaben dafiir vorsieht, kann hier vorerst nur
ein Platzhalter als Deckungsvorschlag eingefiigt werden: ,, Entnahme aus der Riicklage”.

Fir Biindnis 90/DIE GRUNEN

Silvia Milburn

Blirgermeister Uwe Gerlsbeck eruiert derzeit die Bezugsmoglichkeiten und Konditionen fiir eine mobile
Ampelanlage.

Der aktuelle Sachstand zur Zeitschiene kann dem als Anlage beigefligten E-Mail des IB Heinhaus
entnommen werden.

Der Vorsitzende gibt den derzeitigen Sachstand bekannt und weil3t darauf hin, dass Herr Weber
vom Staatlichen Bauamt Freising in diesem Fall keine Jour Fixe fur notwendig erachtet.

Der Vorsitzende bittet um eine Abfrage des Stimmungsbilds, wie hier aufgrund des Antrags
weiterverfahren werden soll.

Frau Horand gibt bekannt, dass der Kampf um diese Ampel schon mehr als 6 Jahre andauert.
Trotz der Vergangenheit sollte man nun auf die genannten Termine vertrauen. Sollte die Ampel
jedoch bis Schuljahresbeginn 2021/22 immer noch nicht stehen, sollte fiir das neue Schuljahr eine
mobile Anlage beschafft werden.

Herr Schmitz teilt mit, dass er mit den Schulweghelfern gesprochen hat. Daraus hat er die
Erkenntnis gezogen, je friher hier die Ampel steht, desto eher werden die Kinder sowie die
Autofahrer daran herangeftihrt. Er sieht aufgrund der langen Verzégerung auch das Staatliche
Bauamt in der Pflicht. Deshalb sollte hier eine Kostenbeteiligung bei einer mobilen Ampel
angestrebt werden. Die Gemeinde sollte zudem die Jour Fixe mit dem IB auf jeden Fall machen.

Der Vorsitzende sichert zu, dass man die Jour Fixe mit dem IB halten werde. Weiter berichtet er,
dass er mit dem Staatlichen Bauamt bereits in Kontakt getreten ist, um maoglicherweise
kostengtinstig eine mobile Ampel vom Staatlichen Bauamt zu erhalten.

Aus der Mitte des Gemeinderats werden vereinzelt fir die Bauphase Probleme gesehen, wenn
vorab eine mobile Ampel aufgestellt wird.

Herr Steinberger spricht sich fir die vorgeschlagene Variante 3 aus, eine mobile Ampel vor Beginn
des neuen Schuljahres aufzustellen. Weiter bittet er nochmals zu prifen, ob die Ampel nicht n&her
an der Kreuzung errichtet werden kann. Herr Heyne flrchtet diesbeziglich, dass dann wieder ein
neues Fass aufgemacht wird. Dem stimmt Herr Haider zu und er erlautert, dass die
Ausfuhrungsplanung, wie vorgestellt vom Staatlichen Bauamt genehmigt wurde. Die Maflinahme
wird nun auch so lber das IB Heinhaus ausgeschrieben. Eine Anderung ist hier nicht mehr
moglich.

Herr Springer spricht sich ebenso fur die Variante 3 aus und stellt eine Haftungsfrage fur die
Mehrkosten in Richtung Staatl. Bauamt.
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Herr Firlus ist aufgrund der Erfahrungen aus der Vergangenheit skeptisch gegentber dem
nunmehr dargelegten Zeitplan. Er ist daher fir die Variante 1.

Herr Schmitz ist ebenso fur die Variante 1. Er stellt fest, dass hier Kosten von rd. 15.000 €
entstehen wirden.

Herr Kaindl sieht in den Kosten vielleicht auch ein Druckmittel gegentiber dem Staatlichen Bauamt.

Frau Reinmoser stellt klar, dass fir eine Kostenabwélzung auf das Staatliche Bauamt keine
Rechtsgrundlage besteht.

Herr Wastl ist ebenso fir die Variante 3.

So dann erfolgt zundchst Abstimmung Uber die Variante 1. Im Anschluss erfolgte die Abstimmung
Uber Variante 3, da die Variante 1 abgelehnt wurde.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlief3t:

Der Birgermeister wird beauftragt, eine mobile Ampelanlage, an dem fir die dauerhaft installierte
Ampelanlage vorgesehenen Platz an der Hauptstral3e, aufzustellen.

Zeitbezug der Umsetzung:

1. Variante: Umgehend — und bis zur Inbetriebnahme der festen Ampelanlage.
Abstimmungsergebnis: 1: 15 (abgelehnt)

Der Gemeinderat beschlief3t:

Der Birgermeister wird beauftragt, eine mobile Ampelanlage, an dem fir die dauerhaft installierte
Ampelanlage vorgesehenen Platz an der HauptstralRe, aufzustellen.

Zeitbezug der Umsetzung:

3. Variante: Vor Beginn des neuen Schuljahres, wenn die feste Ampelanlage dann immer noch
nicht in Betrieb genommen sein sollte.

Abstimmungsergebnis: Ja 16 Nein 0 Pers. beteiligt 0

6 Antrag der Kinderhaus- und Schulreferentinnen: Weitere Erhéhung
der Betreuungsqualitat im Kinderhaus durch Ressourcenoptimierung

Sachverhalt:

KIHASCHUL 01/2021 06.03.2021

Antrag der Kinderhaus- und Schulreferentinnen

Antrag zur Gemeinderatssitzung am 16.03.2021 (hilfsweise zum nachsten stattfindenden

Krisenausschuss)

Sachverhalt/Antrag: Weitere Erhdhung der Betreuungsqualitat im Kinderhaus
durch Ressourcenoptimierung

Der Gemeinderat (hilfsweise der Krisenausschuss) moge beschlielRen:

Zur Weiterentwicklung der padagogischen Betreuungsqualitat im Kinderhaus, der Mittagsbetreuung
und im Hort, sollen die padagogischen Mitarbeiterinnen von nichtpadagogischen Tatigkeiten entlastet
werden. Aus diesem Grund soll die Zubereitung des Mittagessens an eine eigens dafiir verpflichtete
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Stundenkraft Gbergeben werden.

Zeitbezug der Umsetzung:
Umgehend (siehe auch Rundschreiben des Kinderhauses an die Eltern bzgl. Mittagessen anbei)

Begrindung:

a) Die Zubereitung des Mittagessens ist eine zusatzliche Aufgabe fir die Erzieherinnen, die nicht
zu den padagogischen Aufgaben des Erziehungspersonals gehort. So kommt es in
Ausnahmesituationen (Pandemie, Personalknappheit, Events...) dazu, dass als erstes dieses
Element der Grundversorgung ,,gekappt” wird und auf die Schultern der Eltern zuriickgegeben
wird, die ihrerseits ebenfalls stark belastet sind und vereinzelt gar nicht in der Lage sind fiir
warmes Mittagessen zu sorgen (Schichtdienstler, Alleinerziehende, Berufstatige).

b) Schon vor Pandemiezeiten war die Aufsichtssituation der Kinder angespannt, wenn eine
Erzieherin erkrankte, da sich die Kinder dann teilweise unter reduzierter Aufsicht in den
Raumen befinden, wahrend die Erzieherin, die allein die Gruppe betreut, das Mittagessen
herrichtet. Diese Tatsache allein ist nicht dauerhaft hinnehmbar und fordert umgehende
Beseitigung, da sich die Kinder in diesen Zeiten manchmal sogar ohne Aufsicht in den Raumen
befinden.

¢) Mit inzwischen bereits Gber 200 Kindern (Kinderhaus, Mittagsbetreuung und Hort), ist eine
Stundenkraft fir die Essenszubereitung und auch fiir die nicht unaufwandige Essensvor- und
Nachbereitung, absolut angemessen und alles andere als uniiblich, siehe andere
Kinderbetreuungseinrichtungen in anderen Gemeinden.

Kosten/Deckungsvorschlag

Da noch kein Haushalt 2021 verabschiedet ist und der aktuelle Haushaltsentwurf keine Ausgaben
dafiir vorsieht, kann hier vorerst nur ein Platzhalter als Deckungsvorschlag eingefligt werden: ,,In den
kommenden Haushalt zu budgetieren”. Der Kimmerer moge bitte einen praktikablen
Budgetierungsansatz vorschlagen (Stundentiiberschlag, Annahme Stundensatz, Hochrechnung
Gesamtkosten) und Auswirkungen auf den ausstehenden Haushalt aufzeigen. Danke fiir diese Mihe!

Kinderhaus- und Schulreferentinnen Regina Elzenbeck und Silvia Milburn

Der Vorsitzende informiert Uber die Situation der Mittagessenreichung im Kinderhaus.

Die Nachfrage nach einem Mittagessen ist von 2018 (20 Kinder) — 2021 (49 Kinder) stetig
angewachsen. Es ist auch klar, dass das KITA-Personal das Erwarmen des Mittagessens nicht
mehr zusatzlich Gbernehmen kann. Herr Gerlsbeck gibt zu bedenken, dass es mit der Einstellung
einer 450,00 € Kraft nicht getan sein wird. Denn diese hatte bei einer 5-Tage-Woche lediglich eine
tagliche Arbeitszeit von 1,75 Std. Da neben der Essenerwdrmung aber auch der Abwasch zu
bewerkstelligen ist, reicht diese Arbeitszeit nicht aus. Hier muss daher mit einem anderen Faktor
kalkuliert werden.

Frau Elzenbeck fuhrt aus, dass Kinder das Wichtigste sind, was wir haben. Die Gemeinde sollte im
KITA-Bereich daher kurzfristig auf Personal zurtickgreifen, das wir schon haben. Sie nennt als
Beispiel die Putzdamen. Langfristig muss hierfiir jedoch ein Arbeitsplatz geschaffen werden. Von
Seiten der Gemeinde gilt es nun, die Gemiiter zu beruhigen und ein Signal zu setzen.

Frau Milburn begrif3t die Einstellung des Vorsitzenden, dass die Tatigkeit nicht durch eine 450 €
Kraft abgedeckt werden kann. Umso erstaunlicher ist es ihrer Meinung daher, dass die
Erzieherinnen die Essenszubereitung in der Vergangenheit zusatzlich zu ihrer padagogischen
Tatigkeit gestemmt haben. Weiter berichtet sie, dass es bei anderen KITAs im Landkreis nicht
ublich ist, dass die Erzieherinnen das Essen zubereiten. Eine warme Mahlzeit zu haben, stellt ein
Grundbedurfnis der Kinder dar. Sie pladiert daher fir die Einstellung einer Teilzeitkraft sowie fur
eine schnelle Umsetzung.
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Frau Horand fuhrt aus, dass sie zu dem Antrag steht. Weiter verweist sie auf einen
Prufungsbericht des ortlichen Rechnungsprifungsausschusses aus dem Jahr 2018. Hier hat man
seinerzeit in Bezug auf die Reinigungskrafte bereits angeregt, einen Plan zu erstellen, wer wo,
wann und was putzt. Dies sollte man wieder aufgreifen, um evtl. freie Kapazitaten fur die
Essenszubereitung in der KITA darstellen zu kénnen. Weiter regt sie an, eine ausgebildete
Hauswirtschafterin und eine 450 € Kraft als Ergdnzung und Vertretung einzustellen.

Der Vorsitzende teilt mit, dass er bereits zwei Damen fir eine kurzfristige und voribergehende
Lésung ,ins Auge gefasst® hat.

Frau Horand gibt zu bedenken, dass man auch den technischen Ablauf organisieren muss, denn
das Essen kann nicht in jeder Kliche erwarmt werden. Dies ist dem Vorsitzenden bewusst; er wird
dies entsprechend organisieren.

Herr Heyne spricht auch als Vater seinen Dank aus, dass hier nun personell reagiert wird. Die
zusatzliche Stelle misse sodann auch im Haushalt geschaffen werden.

Herr Achatz regt an, ob hier nicht auch die Einstellung von 2 — 3 Minijobbern in Betracht kdme. Der
Vorsitzende teilt mit, dass es langfristig in diesen Bereich gehen wird.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlief3t:

Zur  Weiterentwicklung der padagogischen Betreuungsqualitdit im  Kinderhaus, der
Mittagsbetreuung und in der Kinderkrippe, sollen die padagogischen Mitarbeiterinnen von
nichtpadagogischen Tatigkeiten entlastet werden. Aus diesem Grund soll die Zubereitung des
Mittagessens an eine eigens daflr verpflichtete Stundenkraft tibergeben werden.

Abstimmungsergebnis:  Ja 16 Nein O Pers. beteiligt O

7 Verschiedenes

Angesichts der bereits fortgeschrittenen Zeit schliel3t der Vorsitzende aus Infektionsschutzgriinden
die offentliche Sitzung.

zurtckgestellt

Mit Dank fiir die gute Mitarbeit schliel3t erster Birgermeister Uwe Gerlsbeck um 21:46 Uhr die
Sitzung des Gemeinderates Kirchdorf a. d. Amper.

Fir die Richtigkeit:

Uwe Gerlsbeck Florian Haider
Erster Burgermeister Schriftfihrung
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